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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné — soud pro mladdez rozhodl samosoudcem JUDr. Ivo Postolkou
dne 24. gervna 2016 ve véci Géastniki : 1) Rz S I - K12dng, trvale bytem
Kladno, | . t:. Détsky domov Ledce, zastoupeného opatrovnikem JUDTr.
Lumirem Cervenkou, advokatem se sidlem Kladno, Saskova 1625, 2) matky nezletilého
K S, »oc. B bytcm jako nezletily, t.&. ve vykonu trestu odnéti svobody
Véznice Svétla nad Sdzavou, 3) Magistratu mésta Kladna jako organu socialné pravni
ochrany déti, 4) Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné jako navrhovatele, o navrhu na
ulozeni opatfeni podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., takto:

I. Podle § 93 odst. 1 pism. c) zakona &. 218/2003 Sb. se nezletilému R SHEGN
uklad4d napomenuti s vystrahou.

II. Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Podle § 95 odst. 1, 2 zdkona €. 218/2003 Sb. je stat povinen zaplatit opatrovniku
nezletilého JUDr. Lumiru Cervenkovi, advokatovi se sidlem Kladno, Saskova 1625, odménu
a ndhradu hotovych vydaju v celkové vysi 3.630,- K¢, véetné DPH.

Odivodnéni

Okresni statni zastupitelstvi v Kladné¢ podalo u zdejSitho soudu névrh na uloZeni
napomenuti s vystrahou podle § 93 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 218/2003 Sb. nezletilému
R S s tim, ¢ se tento nezletily m&l dopustit &inu jinak trestného, a to
konkrétné vytrznictvi podle § 358 odst.1 tr. zdkoniku tim, Ze dne 22.2.2016 ve 12:54 hodin,
v ulici | v obci I, okres Kladno, pred $kolni jidelnou &.p |, po predchozi slovni
rozepii udefil nezletilého P CHEE pésti do obliceje, ¢im mu zpasobil zranéni horniho
rtu, pficemz tomuto jednani byly pfitomny nejméné dalsi tfi osoby.
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Opatrovnik nezletilého 1 zastupkyné organu pravni ochrany déti s ulozenim tohoto
opatfeni souhlasili, matka nezletilého se k navrhu nevyjadiila.

Soud ve véci provedl dikaz spisem Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné
sp. zn. 1 Zn 172/2016, z kterého bylo zjisténo, ze byla odloZzena véc ¢inu jinak trestného pro
vyse popsany skutek s ohledem na skuteénost, ze nezletily R SElllpro nedostatek véku
neni trestné¢ odpovédny. Ze zjisténi policie obsazenych ve spise (Ufedni zaznamy o podani
vysvétleni sepsané s nezletilymi P CHIE. THEE P <BE -
protokol o ohledani mista Cinu, fotodokumentace poranéni poskozeného, Ilékaiské zpravy
o oSetfeni poskozeného) je ziejmé, ze se nezletily skute¢né¢ uvedeného jednani dopustil,
pricemz toto vykazuje znaky ¢inu jinak trestného, a to konkrétné vytrznictvi podle § 358 odst.1
tr. zdkoniku (byt’ se jednd o hrani¢ni piipad), nebot nezletily fyzicky napadl pied dal§imi
spoluzaky, tedy vefejné, a na misté vefejnosti pristupném poskozeného a to i uderem pésti do
oblic¢eje, nelze pominout intenzitu a nasledek jednani nezletilého, ktery si jiz vyzadal 1€kaisky
zakrok, byt nebyla poSkozenému zplsobena pifimo Ujma na zdravi. NeSlo tedy rozhodné
pouze o bézny a banalni konflikt mezi spoluzaky.

Ze zpravy Magistratu mésta Kladna soud zjistil, Ze nezletily mél ve Skole problémy
s dochazkou, nasledné¢ nad nim byla nafizena tUstavni vychova, nezletily mad problémy
s chovanim 1 v tomto zafizeni, kdy napada dalsi nezletilé, jak soudu sd€lil zastupce Détského
domova Ledce u jednani.

Pti jednani soud zjistil ndzor nezletilého ve véci, pricemz tento uvedl, Ze svého jednani
lituje.

Soud se dale zabyval otdzkou, zda je v ptipad€ nezletilého nezbytné uloZeni opatteni
dle navrhu statniho zéstupce. S ohledem na konkrétni zadvaZznost posuzovaného ¢inu a poznatky
o dosavadnim chovani nezletilého bude skutecné postaCovat ulozeni navrhovaného mirného
opatfeni a soud proto vyslovil nezletilému pouze napomenuti s vystrahou. Nezletilému byla
dirazné vytknuta protipravnost jeho ¢inu a zaroven byl upozornén na nasledky, které by mu
dle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze hrozily, kdy by mu mohlo byt uloZeno jiné
opatfeni.

S ohledem na skutecnost, Ze se jedna o fizeni, které lze zahdjit i bez ndvrhu (§ 23
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich), Zadny z Gcastnikli nemd pravo na
nahradu nékladi tizeni.

Stat je ovSem povinen zaplatit opatrovniku nezletilého ditéte za poskytnuti pravnich
sluzeb pii1 vykonu této funkce odménu, ndhradu hotovych vydaji a nahradu za promeskany cas
ve vy§i a za podminek stanovenych advokéatnim tarifem. JUDr. Lumiru Cervenkovi jako
ustanovenému opatrovniku nezletilého v dané véci ndlezi odména za dva tkony (pfevzeti a
pfiprava zastoupeni ve véci a dale cast u jednani dne 30.10.2015) po 1.500 K¢ a dvakrat
pausalni ndhrada hotovych vydaji. Soud pii stanoveni vySe odmény vychazel z ptisluSnych
ustanoveni advokatniho tarifu (konkrétné€ se jedna o ustanoveni § 7, § 10 odst. 3 pism. b), § 10a
a § 13 odst. 3). Pfiznana odména ¢ini za dva tkony (jiz po snizeni o 20 %) 2.400 K¢, pausalni
nahrada za dva tkony c¢ini 600 K¢, celkové se tedy jednd o castku 3.000 K¢ dle navrhu
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opatrovnika, jelikoZ je tento platcem DPH, ndlezi mu dale i ¢astka 630 K¢ jako 21% z ptiznané
odmény a nahrad.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze — soudu pro mladez
prostiednictvim soudu zdejsiho.

Vysledek fizeni o uloZeni opatieni ditéti mladSimu nez 15 let, které se
dopustilo ¢inu jinak trestného, miize byt uverejnén ve vetejnych sdélovacich
prostiedcich jen po pravni moci rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno,
jen bez uvedeni jména a piijmeni ditéte, dalSich ucastnikli fizeni a jejich
opatrovnikll nebo jinych zéastupci (§ 94 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb.).

V Kladné dne 24. ¢ervna 2016

JUDr. Ivo Postolka, v. r.
samosoudce

za spravnost vyhotoveni





